


เป็นการใช้เหตุผลที่ไม่ดี อาจกล่าวเพื่อให้เห็นภาพได้ว่ามัน

เป็นการใช้เหตุผลอย่างมีเล่ห์ หลอกล่อให้ผู้ฟังยอมรับ

ข้อสรุปที่เสนอด้วยเหตุผลที่ไร้น ้าหนักแต่ฟังดูดี หรือด้วย

วิธีการที่ยอกย้อน อย่างไรก็ตาม ต้องไม่ลืมว่าผู้ที่ใช้

เหตุผลวิบัติไม่จ้าเป็นต้องเป็นผู้ที่เจ้าเล่ห์จริงๆ เพราะมี

หลายคนที่ใช้เหตุผลวิบัติโดยไม่รู้ตัว 



การใช้เหตุผลผดิ หรือเหตุผลวิบัติ(Fallacy 

Reasoning) 

การใช้เหตุผลผิด คือ การอ้างเหตุผลไม่เป็นไปตามกฎของ

การอุปนัยและนิรนัยที่ถูกต้อง  

ประเภทของเหตุผลผิด 

 - เหตุผลผิดทางแบบแผน (Formal Fallacy) 

 - เหตุผลผิดทางเนื อหา (Material Fallacy) 

 - เหตุผลผิดทางจิตวิทยา (Psychological Fallacy) 



Fallacy of accident – ละทิ งข้อยกเว้น 

 การวางนัยทั่วไปโดยไม่ค้านึงถึงข้อยกเว้น 

ตัวอย่าง 

“เราไม่ควรฆ่าสิ่งมีชีวิต  

ดังนั นเราไม่ควรกินยาปฏิชีวนะ 

เพื่อฆ่าแบคทีเรีย” 



Fallacy of relative to absolute – เหมารวม 

                คือการยกกรณีจ้าเพาะต่าง ๆ รวมเข้าเป็นกรณีทั่วไป 

 “ที่ท้างานผมมีแต่คนจบจาก รร.นร. ซึ่งเก่งๆกันทุกคนเลย ดังนั นคนท่ีจบจาก 

รร.นร. เก่งทุกคน” 

 “โทรศัพท์ยี่ห้อนี ออกมากี่รุ่นๆก็แย่ไปหมด รุ่นท่ีเพิ่งออกใหม่ก็คงเหมือนกัน แย่แบบ

ไม่ต้องรีวิว” 

 “นักการเมืองที่ผมเคยพบเห็นมีแต่พวกหาประโยชน์ใส่ตน นักการเมืองเป็นพวกโกง

กินและท้าลายชาติบ้านเมือง” 

 “คนไม่มีศาสนาที่ฉันเจอมีแต่พวกหัวรุนแรงทั งนั น ดังนั นคนไม่มีศาสนาเป็นพวกหัว

รุนแรง” 

 

เป็นการสรุปตามโลกทศัน์ของผูพ้ดู  



Fallacy of begging question-เอาค้าถามเป็นค้าตอบ 

 กระทู้ห้องเฉลิมไทยถามว่าท้าไมถึงแต่งตั งให้นางสาวไทยเป็นผู้ประชาสัมพันธ์

วัฒนธรรมของประเทศไทย “เพราะนางงามจะท้าให้คนรู้จักประเทศไทยมาก

ขึ น” 

 ห้องสมุดหมวดปรัชญามีคนตั งกระทู้ถามว่า ท้าไมเราจึงต้องกตัญญูต่อบิดา

มารดา “ การกตัญญูเป็นคุณธรรมท่ีลูกต้องมี” 

 ครูตั งปัญหา นนร.เรียนไปหลับไป  ครูใหญ่ตอบ ก็นักเรียนทหารก็อย่างนี 

แหละฝึกหนัก ก็เลยหลับ 

 

 

การตอบแบบนี จะท้าให้บทสนทนาเหมือนการพายเรือในอ่าง ถามเท่าไรก็ไม่ได้ค้าตอบที่แท้จริง 





Fallacy of false cause (post hoc ergo propter hoc) 

 เพราะว่าสิ่งนี เกิด…สิ่งนั นจึงบังเกิด 

 กระทู้น้าเสนอข่าวอาชญากรรม เด็กฆาตกรรมคนข้างบ้านโดยเลียนแบบ

พฤติกรรมในเกมท่ีเล่นเป็นประจ้า 

“เด็กคนนี ติดเกมที่มีความรุนแรงสูงและฆ่าคนโดยเลียนแบบพฤติกรรมในเกม 

ดังนั น เกมเป็นสาเหตุที่ท้าให้เด็กเป็นฆาตกร” 

 กระทู้สร้างความชอบธรรมให้หนัง AV ญี่ปุ่น 

“ในประเทศญี่ปุ่นมีทัศนคติเปิดกว้างอย่างมากเก่ียวกับหนังโป๊ ประเทศญี่ปุ่นมี

อาชญากรรมทางเพศต่้ามากเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ดังนั นหนังโป๊ช่วยลด

อาชญากรรมทางเพศ” 

 



พบงูเผือกในบ้าน  แล้วถูกล็อตเตอรี่รางวัลใหญ่   จึง

สรุปว่างูเผือกเป็นผู้น้าโชคมาให้เป็นต้น 

 ต้นออกลูกเป็นหัวปลียาวติดพื น  แล้วถูกล็อตเตอรี่

รางวัลใหญ่   จึงสรุปว่างูเผือกเป็นผู้น้าโชคมาให้เป็น

ต้น 



การปฏิเสธเหตุ (Denying the antecedent, Inverse 

fallacy) 







ไฟไหม้ศาลพระภูมิฯท้าเนียบรัฐบาล วิจารณ์ขรมเรื่องโชคลาง   

และอนาคตของรัฐบาล 



พรรคประชาธิปัตยเ์ปล่ียนรูปป้ันพระแม่ธรณีบีบมวยผมหนา้ท่ีท าการพรรค ระหวา่งท่ีก าลงัยกรูปเก่าลงมา 
กเ็กิดอุบติัเหตุเป็นอนัใหพ้ระแม่ธรณี “หล่น” …มวยผมหกัเลย  บา้งกว็า่เป็นลางร้าย เก่ียวกบัอนาคตของ
พรรคประชาธิปัตย ์





False dilemma – ทางเลือกลวง 

 เหตุการณ์การเมืองที่เกิดขึ นกับบ้านเราเมื่อไม่นานมานี  สมาชิกแนวร่วม

ประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปช.) ได้ออกมายึดถนน ชุมนุมรอบท้าเนียบ

รัฐบาล ท้าลายงานประชุมอาเซียน แล้วอ้างว่าเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย 

สมาชิกหลายคนในพันทิปกล่าวว่า หากไม่เห็นด้วยกับการกระท้าของ นปช.ก็

แสดงว่าเป็นพวกพันธมิตร 

 

 แต่แท้จริงแล้วเป็นอย่างนั นหรือไม่ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการกระท้าของนปช.

จ้าเป็นต้องเห็นด้วยกับพันธมิตรหรือไม่ 









Irrelevant conclusion (ignoratio elenchi) –สรุปมั่วซัว่ 

เมื่อติงว่าการใช้ภาษาวิบัติในอินเตอร์เน็ตนั นไม่เหมาะสม ในเว็บเด็กดื อมี

ผู้ให้เหตุผลว่า 

 “การใช้ภาษาวิบัตินั นเหมาะสมแล้ว เพราะท้าให้พิมพ์ได้สะดวก

รวดเร็ว ประหยัดเวลา” 

 “เจ้าลัทธิบอกว่าสุนัขคือสัตว์เทพ สุนัขจึงเป็นสัตว์เทพ” 

 

ลองพิจารณาดูว่าเหตุผลเหล่านี เหมาะสมหรือไม่ในการสรุปความ 

 



Slippery slope – ทางลาดชันสู่หุบเหวหายนะ 

กระทู้ไม่สนับสนุนเสื อผ้าขนสัตว ์

 “การใช้เสื อผ้าขนสัตว์เป็นการสนับสนุนการฆ่าสัตว์ หากเราฆ่าสัตว์เพื่อเอาขนสัตว์

มาใช้ แสดงว่าเราไม่เคารพสัตว์ ถ้าเราไม่เคารพสัตว์ ก็เท่ากับว่าเราไม่เคารพ

สิ่งมีชีวิตทั งมวล ถ้าเราไม่เคารพสิ่งมีชีวิต เราก็เริ่มฆ่ากันเอง สุดท้ายเราก็ฆ่ากัน

ตายหมด ดังนั นเราไม่ควรใช้เสื อผ้าขนสัตว์” 

 

ผู้พูดน ำพำผู้ฟังไปสู่ชุดของเหตุและผลจ ำนวนมำก และสรุปไปสู่ผลลพัธ์สุดท้ำย 
ท่ีแย่ท่ีสุด  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบเอำจริงเข้ำแล้ว เหตกุำรณ์สุดท้ำยไม่จ ำเป็นต้องเกิด 
จำกเหตกุำรณ์แรกสุด  



Slippery slope – ทางลาดชันสู่หุบเหวหายนะ 

กระทู้การุณยฆาต 

 “การอนุญาตให้กระท้าการุณยฆาตจะน้าไปสู่ การเปลี่ยนทัศนคติความคิดของแพทย์ และมี

แนวโน้มว่าจะเป็นการลดคุณค่า ให้ความส้าคัญกับชีวิตน้อยลง โดยให้ดูกระแสสถานะของ

การแพทย์ใน US ที่การบีบบังคับด้านการเงินท้าให้ล้าบากในการดูแลรักษาจัดการซึ่งเริ่มต้น

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์แพทย์-คนไข้ ในวิถีทางที่ย่้าแย่ทางศีลธรรม ส้าหรับระบบการดูแล

สุขภาพการตัดสินเรื่องค่าใช้จ่ายจะครอบง้าการตัดสินใจของแพทย์ที่จะปฏิบัติอย่างเหมาะสม

ต่อผู้ป่วย เมื่อผู้ป่วยป่วยมากๆ หรือ ย่้าแย่มากๆ และการดูแลที่พิเศษและค่าใช้จ่ายที่แพง

ส้าหรับคุณภาพชีวิตที่ลดน้อยลงเท่านั น ดังนั นทัศนะนี จะเป็นการเย้ายวนกดดันให้แพทย์ถาม

ถึงการุณยฆาตหรือบางทีก็ฆ่าพวกเขา(ผู้ป่วย)ซึ่งฝืนโดยตรงกับเจตจ้านงของพวกเขา” 

 (ประโยคข้างต้นเป็นบทสนทนาที่เกิดขึ นจริงในบทความ Do Physicians Have an 

Inviolable Duty Not to Kill? ของ Gary Seay) 

 





Fallacy of questionable analogy –การเปรียบเทียบอย่างไม่

เหมาะสม 

กระทู้การเคลื่อนที่ด้วยความเร็วเหนือความเร็วแสง 

 “แต่ก่อนไม่มีใครคิดว่าจะมีคนวิ่งเป็นระยะทางหนึ่งไมล์ภายในเวลาสี่นาทีหรือ

ความเร็วเสียงจะถูกท้าลายลงได้ แต่เราก็ท้าได้ในที่สุด เพราะฉะนั น เราอาจกล่าว

ได้ว่าความเร็วแสงที่หลายคนเคยเชื่อว่าท้าลายไม่ได้ ก็น่าจะเป็นไปได้ในอนาคต

ข้างหน้า” 

 “หากเรายอมให้กฎหมายรองรับการแต่งงานระหว่างรักร่วมเพศผ่านมติ ต่อไป

เราคงยอมให้มีกฎหมายรองรับการแต่งงานระหว่างคนกับสัตว์ด้วยกระมัง” 

 

จะเห็นว่าเป็นการเปรียบเทียบระหว่างความเร็วนักวิ่ง ความเร็วเสียงและมาจบที่ความเร็วแสง 

ซึ่งไม่น่าจะเปรียบเทียบกันได้ รวมทั งคนกับสัตว์ก็เช่นกัน 





Double standard – สองมาตรฐาน 

คือการใช้มาตรฐานการตัดสินหรือการปฏิบัติต่างกันในสถานการณ์ที่เหมือนกัน 

ทั งๆที่ในสถานการณ์นั นไม่มีเหตุผลที่สมควรที่จะท้าให้มีการใช้มาตรฐานต่างกันเลย 



Argumentum ad Misericordiam –อ้างความน่าเห็นใจ 

มีผู้ตั งกระทู้ถามว่า เด็กผู้หญิงจากชนบทท่ีมาขายบริการในกรุงเทพฯถือว่าผิดไหม 

 “เด็กที่มาขายตัวในกรุงเทพนั นไม่ผิดหรอก เพราะไม่มีการศึกษา บ้านก็ฐานะยากจน 

หากไม่ขายตัวแล้วเขาจะท้าอะไรกิน ใครจะเลี ยงดูครอบครัวของเขา” 

 

แต่จริงหรือไม่ที่ว่าหากมีเหตุผลที่น่าเห็นใจแล้ว การกระท้านั นจะถูกต้อง ถ้าเป็นเช่นนั น 

การเป็นมือปืนฆ่าคนเพราะความจนก็คงไม่ผิด หรือหากมีคนมาปล้นเงินที่ได้มาจากการ

ขายตัวของคนพูดข้างต้นด้วยเหตุผลเรื่องความจน คนพูดก็ต้องบอกว่าคนปล้นไม่ผิด

เช่นกัน 

 



ผมว่าเดก็ไทยใชว้นิโดว์เถ ือ่นไม่ผดิ

หรอก   เพราะคนไทยส่วนใหญ่

ยากจน จะเอาเงนิทีไ่หนมาซื้อของ

ลขิสทิธิ ์



Intentional fallacy – อ้างเจตนา 

 มีการตั งกระทู้บทความดีๆแต่ไม่เกี่ยวกับเนื อหาของห้องหว้ากอ ผู้ตั งกระทู้ได้ชี แจงว่า 

ได้พบบทความดีๆก็อยากจะแบ่งปันให้ชาวหว้ากออ่านกัน แม้จะนอกเรื่องและไม่

เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์สักกระผีกเลยก็ตาม ในเม่ือเจ้าของกระทู้มีเจตนาดีอย่างนี แล้ว

ผิดตรงไหน ท้าไมกระทู้นี ถึงจะถูกลบ 

 

จริงหรือไม่ที่เมื่อมีเจตนาดีแล้วการกระท้านั นจะไม่ผิด หากทุกคนตั งกระทู้ผิดหมวดโดย

อ้างว่ามีเจตนาดี เนื อหาของห้องหว้ากอจะยังคงเป็นวิทยาศาสตร์อยู่หรือไม่ 





Argumentum ad Ignorantiam –การอ้างความไม่รู้ 

เมื่อไม่รู้จึงสรุปแบบไม่รู้ (ทางศาสนาพุทธเรียกว่า อวิชชา) แม้ส้ามัญ

ส้านึกแล้วเราอยู่แล้วว่าอ้างไม่ได้แต่ก็ยังมีคนอ้าง วิธีนี มักอ้างอยู่ในรูป “ไม่

มีใครรู้หรือพิสูจน์ได้ว่าสิ่งหนึ่งจริง ฉะนั นสิ่งนั นเท็จ หรือในทางกลับกัน ไม่

มีใครรู้หรือพิสูจน์ได้ว่าสิ่งหนึ่งเท็จ ฉะนั นสิ่งนั นจริง” เป็นข้ออ้างที่ใช้กัน

อย่างมากทั งทางฝั่งวิทยาศาสตร์และศาสนา ดังนั นจึงพบได้มากที่สุดใน

กระทู้ความเช่ือปะทะวิทยาศาสตร์ 



Argumentum ad Ignorantiam –การอ้างความไม่รู้ 

 ในเมื่อวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า วิญญาณมีอยู่จริงไม่ 

ดังนั นวิญญาณไม่มีอยู่จริง 

  ในเมื่อไม่มีหลักฐานว่าตายแล้วสูญ ดังนั นโลกหลังความตายมีอยู่จริง 

เห็นได้ว่าข้อบกพร่องของ fallacy ชนิดนี คือการด่วนสรุปโดยที่ยังไม่รู้

ความจริง ไม่ว่าวิญญาณจะมีอยู่จริงหรือไม่ เราไม่สามารถสรุปแบบฟัน

ธงลงไปได้ ตราบใดที่ยังไม่มีการพิสูจน์เด่นชัด 

 





Argumentum ad Baculum –ใช้
อ ำนำจเข้ำข่ม 





Argumentum ad Populum – อ้างคนหมู่มาก 

การเคารพความเห็นของผู้อื่นนั นเป็นสิ่งดี การช่วยกันตัดสิน

เรื่องใดเรื่องหนึ่งก็เป็นสิ่งดี ความเห็นที่พิจารณาจากคนส่วน

ใหญ่นั นมักเป็นสิ่งที่เหมาะสม แต่เสมอไปหรือไม่? หรือบางครั ง

การอ้างความเห็นคนส่วนมากอาจไม่ถูกต้องเพราะคนส่วนมาก

อาจไม่ได้คิดอย่างนั นจริงๆก็ได้ หรือบางครั งคนส่วนมากก็อาจ

เป็นฝ่ายที่ไม่ถูกต้อง เช่น การอ้างว่าใครๆก็ท้ากันทั งนั น 



Argumentum ad Populum – อ้างคนหมู่มาก 

 

 



Argumentum ad Populum – อ้างคนหมู่มาก 

 

 









Fallacy of accent (Quoting out from context)  

–ตัดข้อความเพียงส่วนหนึ่งมาอภิปราย 

 เป็น fallacy ที่น่าเกลียดมากแต่กลับใช้กันเยอะ คือการเถียงแบบศรี

ธนญชัย ตัดเพียงข้อความส่วนใดส่วนหนึ่งมาวิพากษ์ การยกเพียง

ข้อความส่วนหนึ่งของหนังสือ หรือของค้าพูดใครก็ตามมาโดยไม่

พิจารณาบริบทที่อยู่รอบข้างมีผลท้าให้สรุปความแบบผิดๆได้สูงมาก 

และถือเป็นเทคนิคหนึ่งของ Propaganda อย่างหนึ่ง ลักษณะการใช้

เหตุผลดังกล่าวพบมากในห้องราชด้าเนิน จนเว็บมาสเตอร์ต้องออก

กฎว่าห้ามถกเถียงกันแบบเจ้าถ้อยหมอความ ตีความทีละประโยค เพื่อ

ลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ น 





Argumentum ad Hominem – โจมตีบุคคล 

 



ประเด็นเดียวกัน ข้อมูล

เดียวกัน ผลลัพธ์เดียวกัน 

แต่คนละคนพูด 



 น้าประเด็นของคุณลักษณะ ประวัติส่วนตัวของบุคคลมาร่วมใน

ประเด็นการโต้เถียง ในการโต้แย้งกันนั นเราต้องการพิสูจน์ว่า

เหตุผลของใครถูกของใครผิด และเหตุผลจะถูกหรือผิดนั นไม่ได้

ขึ นกับว่าใครเป็นผู้พูด  

 หากสิ่งใดเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามหลักเหตุผล ไม่ว่ามันจะออกมาจาก

ปากของใครมันก็ยังเป็นสิ่งที่ถูกอยู่วันยังค่้า ดังนั น การโจมตีที่ตัว

ผู้พูด จึงไม่ใช่เหตุผลว่าสิ่งที่ก้าลังตัดสินกันอยู่ถูกต้องหรือไม่ 

Argumentum ad Hominem – โจมตีบุคคล 



Argumentum ad Hominem Tu Quoque 
–แกก็เหมือนกัน ดังนัน้ฉันไม่ผิด 

  คุณหนุย่กลา่วว่าการดื่มเหล้าน ัน้ไมด่ีต่อสุขภาพแต่ตวัคุณหนุย่เองก็ยงัดื่มเหล้าอยู่ เด็กหญงิ

โหน่ยฟังแล้วก็คดิว่าสิง่ที่คุณหนุ่ยพูดน ัน้ไม่นา่จะถูกเพราะถ้าการดื่มเหลา้ไม่ดีจริง ท  าไมคุณหนุ่ย

ถึงยงัดื่มละ่  

 

เม ือ่เราพจิารณาดูแลว้อาจจะเริม่คลอ้ยตามและมองว่าการใหเ้หตุผลของเดก็หญงิโหน่ยแบบน ีไ้ม่เหน็จะ

ผดิตรงไหน จงึอยู่ท ีว่่าการดืม่เหลา้ท าใหค้ าพูดของนายหนุ่ยไม่น่าจะเช ือ่ถอืแต่ไม่ได้พสูิจน์ว่าข้อความ

ท่ีนายหนุ่ยพูดน้ันเป็นส่ิงท่ีผดิ 



Argumentum ad Hominem Tu Quoque 
–แกก็เหมือนกัน ดังนัน้ฉันไม่ผิด 

กระทูห้อ้งเฉลมิกรุงเก ีย่วกบัการซื้อซดีเีถ ือ่น หรอืโหลดเพลงจากอนิเตอร์เนต 

 นาย A : การซื้อซีดีเถ่ือนเป็นสิง่ที่ผดิ เราไมค่วรสนบัสนุนทุกรูปแบบ 

นาย B : การโหลดเพลงจากอนิเตอร์เนตก็มกัง่ายเหมอืนกนั ไมค่วรท  าเพราะเป็นการส่งเสริมการ

ละเมดิลขิสทิธ์ิ 

นาย C : นา่จะมกีฎหมายท่ีออกมาควบคุมเร่ืองพวกนี้อย่างจริงจงัเสยีทีนะ 

นาย D : แหม อยากถามว่าพวกที่ไมเ่หน็ด้วยๆกนัเนีย่ ใช้วนิโดวแ์ท้กนัหรือเปลา่ครบั ถ้าเปลา่ก็อย่ามา

พูดดีกว่า 

นาย A, B, C : ….. 

 

 

 

การซ้ือซีดีเถ่ือนหรือโหลดเพลงจากอินเตอร์เนตเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง แมว้า่ผูพ้ดูจะเคยซ้ือ เคย
ใชข้องผดิลิขสิทธ์ิใดมาก่อนกไ็ม่ท าใหค้วามจริงน้ีเปล่ียนแปลงไปได ้





Strawman fallacy – หุ่นไล่กา 

Strawman เป็นการโจมตีที่ช่องโหว่ของเหตุและผล กล่าวคือ

พยายามเบี่ยงประเด็นจากสิ่งที่โต้แย้งได้ยาก ไปสู่สิ่งที่มีช่องโหว่

เยอะๆ ที่สามารถเถียงได้ง่ายกว่า หรืออาจจะเป็นการโจมตี

บุคคลโดยดึงประเด็นที่อ่อนไหวมาขยายความให้ดูใหญ่โตและ

โต้เถียงได้ยาก อันเป็น fallacy ที่พวกเทพในเว็บบอร์ดชอบใช้

เพื่อให้ตัวเองชนะ และยังเป็นการเบี่ยงเบนประเด็นอีกวิธีหนึ่ง

ด้วย 



Strawman fallacy – หุ่นไล่กา 

กระทู้รักชาติ 

 นาย A : ความคลั่งชาติเป็นสิ่งที่ไม่ดี ก่อให้เกิดความรุนแรงต่างๆ

ตามมาได ้

นาย B : เพราะชาติท้าให้ผมมีชีวิตได้อยู่ทุกวันนี  หากจะให้ท้าอะไร

เพื่อชาติผมท้าได้ทั งนั น จะว่าคลั่งชาติก็ได้ แล้วตัวคนพูดล่ะรักชาติ

หรือเปล่า ถึงได้มากล่าวว่าคนอื่นคลั่งชาตินั นไม่ดี 

จะเห็นได้ว่านาย A ไม่ได้พูดเลยด้วยซ ้าว่าตัวเองไม่รักชาติ แต่ถูกยกเป็น

เป้าโจมตีขึ นมาเฉยๆ 



Strawman fallacy – หุ่นไล่กา 

กระทู้เสียตัววันวาเลนไทน ์

 นาย A : ผมเห็นว่าเราคงห้ามไม่ให้วัยรุ่นมีเพศสัมพันธ์กันในวันวาเลนไทน์ไม่ได้ 

เราควรรณรงค์ให้มีการใช้ถุงยางอนามัยทุกครั งเพื่อป้องกันโรคติดต่อและท้อง

ก่อนวัยอันควร 

นาย B : อ๋อ จะสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็นฟรีเซ็กส์ใช่ไหม แค่นี ภาพลักษณ์

ประเทศไทยก็แย่ไม่พอหรือไง! จะให้ยุให้เสียตัวกันในวันวาเลนไทน์เลยใช่ไหม 

นาย A ยังไม่ได้พูดเลยว่าสนับสนุนการมีเพศสัมพันธ์ในวันวาเลนไทน์ เขาเสนอทาง

ป้องกันอื่นที่อาจจะเหมาะสมกว่า แต่นาย B กลับยกขึ นมาเป็นประเด็นที่ท้าให้นาย 

A ถูกมองในแง่ลบ 



การคิดหาเหตุผลให้ถูกทาง (Right 

Reasoning) 

 หลักการ 

  - พยายามแสวงหาความจริง 

  - พยายามแสวงหาเหตุผล 



การแสวงหาความจริง 

 วิธีการ 

  - ไม่งมงาย 

  - ไม่เห็นแก่ตัว 

  - ท้าตัวให้เคยชิน 



ตัวอย่าง “เอาผลมาท้าเป็นเหตุ” 



“การศึกษาคืออะไรสักอย่างหนึ่งที่เหลืออยู่หลังจากทีเ่รา

ได้ลืมทกุส่ิงทกุอย่างจากการเรียนในระบบโรงเรยีน” 

อะไรที่เหลืออยู่นั นก็คือทักษะการคิดที่ระบบโรงเรียนสอนเรานั่นเอง 

 



เทคนิควิธีคุยกับคนใช้ตรรกะวิบัติ  



เมื่ออารมณ์ขึ น เหตุผลจะหายไป 

“ท้าไมฉันไม่ฆ่าตัวตายไปเลยหละ คุณจะได้มี

ความสุข” 

“เป็นเด็กแล้วหัดเถียงผู้ใหญ่หรอ เลวมาก!” 

“มึงเกลียดกูใช่มั ย ขอบคุณที่ย ้า” 

“ท้าไมไม่เคยเชื่อฉันเลยหละ เลิกกันเลยไหม” 



“การระบุและบรรยายอารมณ์ความรู้สึกหนึ่งให้ชัดเจนและโดดเด่น” 

อย่างเช่น การพูดกับคนอื่นว่า 

“ฉันว่าคุณก้าลังโกรธอยู่” 

“ผมเห็นว่าคุณก้าลังเศร้ามากอยู่” 

“เธอเกลียดฉันจริงๆ หรือเธอแค่ไม่พอใจกับการ

กระท้าฉัน” 

“นายโกรธเราเพราะว่าเราท้างานนี ให้ไม่ได้ใช่ไหม” 

“เริ่มอารมณ์ขึ นแล้วนะ ไม่พอใจหรอ” 

“หงุดหงิดอยู่หรอ ฉันเข้าใจนะ” 





ขอขอบคุณเจ้าของ

ข้อมูลความรู้จากแหล่ง

ออนไลน์ต่าง ๆ 




